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論文
マルサス『人口論』の一考察
ー「ダーウィン＝マルサス論争」を契機にして一―-
柳
?
芳 伸
I はしがき
吉田秀夫「経済学説研究」（第百書房，昭和7年）は興味あるマルサス研究
の1つである。この著書の中で吉田氏はまずマルサス自然的人口原理を食物
（規制関係）→人口 x生活標準という人口方程式に置換させる。ついでこの方程
式を礎石にしてマルサス人口史銀を構築して，人口理論・歴史理論・経済理論
の三位一体論を帰結している。
以上の吉田氏の構想はスペングラー (J.J. Spengler)・ミー ク (R.L. Meek)・ 
アムビラジャン (S.Ambirajan)・バグリン (M.Paglin)らの研究1)に先行して
r人口論』2)者マルサスと『経済学原理」3)者マルサスの統一マルサスを首唱し
1) J. J. Spenler, "Malthus's Tot~l Population Theory", The Canad畑 I叩叫of
Economics and Political S. 血 ce.,vol. 1, 1945; RL. Meek. Marx四 dEngels on 
Malthus, 1953; S. Ambirajan, Malt加sandClassical Econmics, 1959; M. Paglin, 
Malthus and Lauder必le,1961. 
2) T.R Malthus, An Essay on the Principle of Population, 1st ed. (1798), 2nd ed.・ 
(1803), 3nd ed. (1806), 4th ed. (1807), 5th ed. (1817), 6th ed. (1826). 以下，
本稿のマルサス『人口論」の引用においては英文タイトルを Principleと略して引用
する。
3) T.R Malthus, Pr切ciplesof Political Economy, 1st ed. (1820), 2nd ed. (1836)-
以下，本縞のマルサス『経済学原理』の引用においては英文クイドルを Pr切cip!esと
略して引用する。
279 
600 闊西大學「経漬論集」第32巻第4号
たものである。筆者も「マルサス理論4)」(Malthus's.theories)に関心をもち基
本的に吉田説に共鳴している。けれども筆者には吉田説では「食物」 (food)と
「生活資料」 (themeans of subsistence)とが無差別同類視されていて， ひいて
は生活標準の意味が不明瞭なままにとどまっているようにおもわれる。本稿は
この点を「ダーウィン＝マルサス論争5)」(thedebate over Danvin's reading of 
Malthus)を手がかりにして検討し， マ）レサス『人口論」を考察しょうとする
ものである。
I ダーウィン＝マルサス論争
この論争はマルサス「人口論」がダーウィン理論形成にどのような影響をあ
たえたかついての論争である。従来の論争1)は「ダーウィン自叙伝」中のつぎ
の 1章句を中心にして展開されてきた。
「1838年10月，すなわち私（ダーウィン）が組織だった研究をはじめてから
15カ月に，私はたまたまただ楽しみのためにマルサスの『人口論」を読んだ。
私（ダーウィン）は動植物の習性についてながくつづけた観察によって，いた
るところで行なわれている生存闘争を理解する準備ができていたので，こうし
た環境のもとでは有利な変異が保存され不利なものがほろぼされる傾向をもっ
であろうことに，すぐ思い当った。2)」（括弧内引用者）
4) Spengler, op. cit., p. 264 f. 
5) S. Herbert, "Darwin, Malthus, and Selection," Journal of the History of Bio-
logy, vol. 4, 1971, p. 209. 
1)これまでの論争の内容については，小泉丹「マルサスとダーウィン及び社会ダーウィ
ニズム」（小樽高商研究室編「百年忌記念マルサス研究」昭和9年） 365-375ペー ジ，
八杉竜ー「一生物学者の思索と逼歴」（岩波書店） 21-26ペー ジを参照。
2) N. Barlow (ed), T. 加 Autobiographyof Charles Darwin,.1958. N. バーロウ編
八杉•江上訳 rダーウィン自伝』（筑摩書房） 109ページ。今回の論争では，この章句
のうち「1838年10月」という読書時日とダーウィンが「たまたま」マルサスr人口論』
を読んだという読書動機とについて疑問が提出された。前者の点については，ダーウ
ィンノートの編集者であるド・ビアがダーウィンはマルサスの著作を1838年9月28日
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1960年以降ダーウィン『種の変遷 (transmutation)についてのノート，紛失
ページ』が逐次編集・刊行されたり丸 ダーウィンの蔵書の中にマルサス「人
口論』第 6版 (1826年）がありそれには「1841年4月， C.ダーウィン」と記入
されていることが判明したりした4)。
今回これらの新資料に基づいて「人口論」第 6版第 1篇第3,._,12章わけても
第 3,.,8章と「種の起源」初版 (1859年）第3章との内的連関が再検討された。
つまりマルサスが『人口論」第6版第 1篇第6章〔初版では第3章〕で良用した
"struggle for existence"がどのようにダーウィンの主張する生存闘争，す
に読みはじめ1838年10月3日に読了したと指摘した〔G.'deBeer, Charles Darw切，
1963. ド・ビア著八杉貞雄訳「ダーウィンの生涯』（東京図書） 88ページ参照〕。そし
て後者の点については，工ガートンやハーバートがそれは「たまたま」ではなくて，ダ
ーウィンが地理学者のフンボルト(A.Humboldt)や地質等者のライエル (C.Lyrll) 
・ブロッチ (G.Brocchi)から刺激をうけてマルサス「人口論」を読んだという新見
解を示した [Cf.Herbert, op. cit., p.214; F. N. Egerton, "Humboldt, Darwin, and 
Population," Journal oft加 Historyof Biology., vol. 3, 1970, pp. 325-331〕。
3)ダーウィンの初期ノートの構成はつぎのようである。
Aノート〔ごく一部しか残されていない地質学(geology)に関するノート〕
, (37年7月ー 39年2月）
Redノー ト 、ヽ
-』(183呼 6月―`
37年4月）＼
種(species)に関するノート
' Bノー トI•• Cノー ト Dノー ト Eノー トI I 
〔S.Herbert (ed). 
もとに作製〕
(37年7月―
38年2月）
―ヽ―年3月ー ， (3~7 月一 （ 
38年7月） I 3祖J:-10月） 39年7月）： 種の変遷についてのノート
l ,--JL-、
I Mノー ト, l Nノー ト
(3辟 7月15日ー ・
・38年10月） 39年7月）
(38年7月15日ー 38年10月） (38年10月2日ー39年7月）
The Red Notebook of Charles Darwin, 1980,P-17. の第2図を
このうち今回刊行されたノートはMノートとNノートである〔G.de Beer (ed.), 
Da加 1in'sNotebooks on Transmutation of Species, 1960-1961〕。
4) Cf. Herberrt, op. cit., p. 215 f. 
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なわち(1)種内闘争 (intra-speciesstruggle) (2)種間闘争 (inter-speciesstruggle)・ 
(3)生活の物理的条件との闘争5)に連絡したのかが討究されたのである。
ボージマー (P.Vorzimmer)はマルサスとダーウィンとのあいだの継承関係
を肯定しつぎのように主張した。
「マルサス・「人口論」のダーウィン思想への貢献には直接的なものと間接
的なものとがある。淘汰過程における 1つの重要な要素，すなわち過剰増殖
(over-breeding)から生ずるすべての有機的要素に絶えず影響を及ぽす淘汰力
(the sun・ival power)をあたえたこと，これが直接的貢献である。また， 1つ
の要素を提供したのみならずダーウィンがあらかじめ感得していたばらばらの
多数の概念を関連づける体系を提供したこと，これが間接的貢献である。6)」
しかし今回の論争ではこのボージマー説は異端であって他の論者は否定説を
唱えた。この否定説は全否定説と部分否定説とに分類できる。全否定説は生存
闘争は当時の西欧思潮の 1つでマルサスの独創でないとするロジャース (J.A. 
Rogers), バーロウ (N.Barlow), 八杉龍一氏の所説である丸つまりダーウィ
ンはマルサスの手を全く借りないで生存闘争の着想をもつにいたったとする主
張である。これに対し部分否定説はダーウィンがマルサスから何らかの影響を
うけたことはたしかであるがそれはダーウィンにとって決定的な影響でなかっ
たとする所説である8)。たとえばゲール (B.G. Gale)はつぎのような部分否定
5) C. Darwin, The Origins of Species, 1859. 八杉訳「種の起源』（岩波書店）上87ペ
ジー。
6) P. Vorzimmer, "Darwin, Malthus, and the Theory of Natural Selection," ]<>-
urnal of珈団storyof Ii必as,vol. 30, 1969, p. 541. 
7) Cf. J. A. Rogers, "Darwinism and Social Darwinism, "Journal of the History 
of Ideas, 33, 1972, p. 269. バーロウ編八杉• 江上訳「ダーウィン自伝」 149ペー ジ
八杉龍ー 『進化学序説」（岩波書店）64-67ページ参照。またこうした見方の先駆的業績
として， M Prenant, Darwin, 1938. 勝谷訳「ダー ウィン伝」（白揚社）。 L.Eisely, 
Darwin's Century, 1961. があげられる。とくにエーズレーは同書 (178ページ）で
生存淘汰の概念の源流をペリー (W.Paley)の神学思想にもとめている。
8) ド・ビアも「ダーウィンが変異や自然選択の点ではマルサスになにものも負っていな
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「マルサスの生存闘争についての簡潔で原理論的な叙述は進化のしくみをダ
ーウィンに提示した。しかし……ダーウィンは（マルサスが考えたように）闘争を
進歩•発展への障害ないしは滅亡の兆しとしてではなく，むしろ進化的創造的
大変化の牽引力として理解したのである。」9)
またハーバート (S.Herbert)・ボウラー (P.J. Bowler)は「マルサスはダー
ウィンが種間闘争を自然淘汰にとって本質的である種内闘争と関係づける助力
となった」10)が『人口論」の直接的な内容は種間闘争の範ちゅうに属するとい
う部分否定説を展開した11)0 
また，ダーウィンは『種の起源」初版第3章で「この場合（全動植物界）では
食物の人為的な増加もなく結婚の用心ぶかい制限もありえない」12)とも述べて
いる。 このくだりはダーウィンがマルサスの道徳的抑制13>(moral restraint) 
いことはあきらかである。ただ自然が課する高死亡率が圧力になることを認識した点
だけはマルサスのおかげであった。」〔ド・ビア著八杉訳「ダーウィンの生涯」 88ペー
ジ〕という部分否定説を主張した。
9) B. G. Gale, "Darwin and the Concept of a Struggle for Existence," Isis, vol. 
63, 1972, p. 341ー またこのゲールの部分否定説は， 「一般に， マルサスが関心をよ
せていたものはいかに生存闘争が人口の質に影響をあたえるかではなくて，ただたん
にいかに生存闘争がその数を制限するかであった。」〔G.Himmelfarb, Darwin. and 
Darwinian Revolution, 1959, p. 134〕というヒメルファープ説を継承• 発展させた
ものといえよう。
10) P.J. Bowler, "Malthus, Darwin, and the Concept of Struggle," Journal of the 
珈 toryof Ideas, vol. 37, 1976, P-635. 
11) Cf. Herbert, op. cit., p. 217; Bowler, op. cit., pp. 634-63. ただし， グヽ バーー ト
はマルサス「人口論」の読書後「ダーウィンが進化を支配する法則の探求において 2
つの思想的発展をとげたことはあきらかである。」〔Herbert,op. cit., p. 213〕 とし
て，ダーウィンの変異要因論と遺伝論とを検討している。
12)ダーウィン著八杉訳『種の起源」上87ページ。
13)道徳的抑制については，それに授乳期間の延長〔ペティ (W.Petty)から援用した
といわれている〕が含まれるか否かという末解決点を除けば， (1)妻子を扶養できる見
通しが立つまでの結婚の延長， (2)道徳的な結婚前行為， (3)結婚後の避妊禁止という 3
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を受容していたことを想定させる。この点についてヤング (R.M. Young)はダ
ーウィンによる "removalof Malthus's idea of moral restraint"を強調し
てつぎのように指摘した。すなわち，ペリー (W.Paley)から適応問題を提出
され14)動物社会から道徳的抑制を除去しょうとした「ダーウィンは，「人口論」
初版の不可避的なディレンマ（貧困•生存か罪悪・出生かという 1 種の自然淘汰論）
にもどっていくのである。」15)(括弧内引用者）と。
lI マルサス理論と生活標準
nではダーウィン＝マルサス論争の新局面の一端を紹介した。そこでの争点
はマルサスからダーウィンヘの生存闘争の理論的継承関係であった。ここでは
その淵源であるマルサス自身が用いた生存闘争の概念を整理し，ついでマルサ
ス「人口論』における「食物」 (food)と「生活資料」(themeans of subsisistence) 
との異同を摘出して，マルサスの生活標準の内容を考察してみたい。
つの面からなるものとされている〔Cf.D.V. Glass (ed.), Introduction to Malthus, 
1953. pp. 28-29〕。しかしマルサスの道徳的抑制の瀕泉についてはつぎの諸説にわか
れている。 (1)その理論的萌芽はコンドルセーの影響などをうけて「人口論」初版に既
にあった〔グラス，フェッター (F.A. Fetter), ヤングの所説〕， (2)「人口論」初版
に対するゴッドウィンの反論から〔ボナーの所説J,(3)フランクリン(B.Frankin)の
「人類の増加に関する観察J(1755)から〔中山幸三郎氏の所説）， (4)r動物の哲学的
考察J(匿名のフランス人による18世紀中頃の著作）から〔サドラー (M.T. Sadler)の
所説）。
またダーウィンによるマルサスの予防的抑制 (preventivecheck)の受容につい
ては，既にレヴィンが少くとも r種の起源」第3版 (1861年）では「動植物への自発
的抑制（道徳的抑制――•引用者）はみとめられていないが，非自発的抑制（予防的抑
制の 1 種であるが道徳的抑制ではない一―—引用者）の有機物一般への適用可能性が必
ずしも排除されているわけではない。」〔S.M.Levin, •Matthus, Conception of the 
Chechs to Population,• Human Biology, vol 10, 1938, p. 228)と指摘している。
14)この点については，横山利明「ダーウィンにおける神学思想の影響」er科学史研究」
第1I狐，第10巻， 1971年） 49-56ページを参照。
15) RM. Young, .Malthus and The Evolutionists,• R心tand Present, 43, vol 
1699, p. 129. 
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]1で述べたように，マルサスは『人口論」第6版第1篇第6章で "struggle
for existence"を種族間闘争の意味で使っている。同じ個所で "perpetual
struggle for room and food"を，また第1篇第14章で"strugglefor power', 
をやはり種族間闘争の意味に使っているが， "strugglefor existence"という
言葉を使っているのはここだけである。
「同一の境遇にある種族（同一種族内の人口増加によって食物不足に悩む種族）と
のしばしばの戦いはいずれも生存闘争である。それゆえ死物狂いの戦いとなる
だろう。なぜなら敗北の罰は死であり勝利の賞は生であるという気持ちが念頭
にあるからである。」1)(傍点・括弧内引用者）
さらにマルサスはこの叙述の少し前の個所で「欠乏（人口増加による）が社会
構成員の比較的不運な人たちを苦しめ，ついにはこれらの人たちを扶養してい
くことができないことがあきらかになってくる。」2) (括弧内引用者）と言及して
いる。これらの章句から，マルサスは同一種族内での人口増加→種族内闘争→
種族間闘争→種族の生存淘汰と想定していたことが推定できるであろう。
ところで，こうした「種内闘争と種間闘争との関係は Malthus',account 
of primive societiesからでてくるもので，けっして経済学者達がみてとった
19世紀初期の社会分析を反映したものではない。」”といわれている。つまりボ
ウラーはダーウィン＝マルサス論争において・は未開社会についての諸章（『人
口論」第6版第1篇第3-12章〕の検討で事足りると主張しているのである。け
れども，ボナーが指摘しているように「マルサスはたんなる生活するための飢
餓に瀕している人々（未開社会の人々や文明社会の依存的貧民 dependentpoor)の
闘争を意味する場合には闘争による文明化力というものを少しも信じない。し
1) T. R Malthus, PrinczPle, 6th ed., (1826, London), 1872, London, p.47. 吉田
訳「各版対照人口論」 I(春秋社） 110ペー ジ。
2) Ibid., p.46. 邦訳!110ペー ジ。・
3) Bowler, op. cit .• p.648. 
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かしすでに動物的必要品（食物）を所有する人々（依存的貧民以外の文明社会°の
人々）のより大きな愉楽をもめる闘争を意味する場合にはそれを多いに信じ
る。」5)(括弧内引用者）であり， 以下筆者もこのボナー説にしたがってマルサス
の文明社会についての若干の考察をおこなうことにしたい。
まず「食物」と「生活資料」との差異に着目したい。 これまでにタムスン
(W. S Thompson)・マッカティー (W.L. McAtee)吉田秀夫氏・大渕寛氏がこ
れら 2つの概念規定をおこなったが，いずれもほぽ食物イコール生活資料とし
てきた6)。ところがマルサスは人口の規制原理 (regulatingprinciple)の作用
についてつぎのように述べているのである。
「人口の窮極的妨げは人口と食物との異なる増加率から必然的にひきおこる
食物不足であるとおもわれる。しかしこの窮極的妨げは現実の飢餓の場合を除
けば，けっして直接的妨げとはならない。むしろ直接的妨げは生活資料不足が
4)マルサスは未開社会と文明社会との区分について「……文明社会を未開状態から区別
するすべては財産および結婚に関する法律と各人をしてその境遇を改善するために努
力させる偏狭な利己の原理とである。」〔Malthus,op. cit., p. 480. 邦訳IV188ページ］
と述ぺている。また吉田氏は文明社会について「文明社会とは財産の安固が極度に発
展した社会であり，また地主・資本家・労働者の諸階級が存在する社会であるという
ことになる。結局資本家的生産方法の支配的なる社会である。」（吉田秀夫「経済学説
研究」 280ページ〕と説述している。
5) J. Bonar, Malthus a叫 hisWork, 2nd ed., 1924. ボナー著堀• 吉田訳「マルサス
と彼の業績』（改造社） 136ページ。またヨーン (V.John)もボナーと同様の指摘を
している〔V.John, Geschichte必rStatistik, 1884. ョーン著足利訳「統計学史』
（有斐閣） 314ペー ジ〕。
6) Cf. W.S. Thompson, Po, 如lationProblems, 2nd ed., 1935, p.23; W.L. McAtee, 
"The Malthusian Principle in Nature." T. 加 Sc細 tificMonthly, vol. 42, 1936 
p. 446. 吉田秀夫「経済学説研究」 166,354ページ，大渕寛「人口波動と生活標準」
（中央大学経済学研究会「マルサス生誕200年記念特集号」昭和41年） 55-93ページ参
照。またスベングラー「彼（マルサスー一月l用者）はときどき資瀕 (resources)と
いう言葉を使っている・・・・・資源のうちの限定されたもの (the limitational group 
of resources) は食物であるようにおもえる。」 (Spengler,op. cit., p. 88f〕と述べ
て，マルサスにおける資源と食物との混同をも指摘している。
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ひきおこすとおもわれるすべての習慣とすべての病気とにあるといってよいだ
ろう。」7)(傍点引用者）
つまりマルサスはここで人口を現実に規定するのは食物ではなくて生活汽
料であるといっているのである。そうだからこそ，人口原理 (theprinciple of 
population)を「1. 人口は必ず生活資料によって制限される。 2. いくつかの
たいへん強力で明白な諸妨げによって妨げられない限り，人口は生活資料が増
加する場合必ず増加する。」8)(傍点引用者）と定義したのである。 とすれば，食
物イコール生活資料とするタムスンらの所説にしたがえばマルサスの人口原理
はきわめて不明瞭な議論となってしまう。しかし筆者はそうとはおもわない。
筆者は食物と生活資料とのつぎのようなちがいを指摘して，文明社会での人口
原理はやはり人口と生活資料との対比であることを確認しておきたい。
マルサスは「結婚の奨励や子供の扶養力を決定するものはあきらかに 1年を
通じての労働階級 labouringclassesの家族の平均所得であり，たんに食物
foodで測定した 1日の労働の労賃ではないであろう。」9)とする。マルサスの
以上の規定をもとに，ダウ (L.A.Dow)はその内容をさらにこまかく分析し
て，「マルサスの議論では；労働者の支出のうち約40パーセントだけが穀物
COl"Ilの貨幣価格の変化によって直接影響をうけ，それはとうもろこし粉 meal
とパン breadとからなる。 また別の20%パーセントは肉・ミルク・バターな
どからなっていて穀物価格によってゆっくりとしか影響をうけない。残る40パ
ーセントは家賃・煉瓦• 石・木材・石鹸・ロウソクなどからなっていていまー
層ゆっくりと影響をうける」10)といっている。 またこれらの支出品目のうち穀
7) Malthus, op. cit., p. 6. 邦訳 I21ページ。また入江奨「マルサスの人口論につい
て」（堀経夫博士古稀記念論文集「経済学・歴史と理論』）はマルサス『人口論」のこ・
の章句に着目しマルサス過剰人口論を再検討した卓論である。
8)昭，.p.12. 邦訳 I34ペー ジ。
9) /did., p. 378. 邦訳直 354ペー ジ。
10) L.A. Dow, "Malthus on Sticky Wages," History of Political Economy., vol. 9, 
1977, p. 309. 
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物についてグランプは一方で「マルサスは穀物 comをパンの意味に使ってい
る。」11)といいながら，他方で「マルサスは穀物という言葉を穀類 grainやす
べての必需品 necessariesの意味に使った。 さらに必需品を必需品を含めて
の奢俗品 luxuriesの意味に用いた。また必需品を愉楽品 comfortsや便宜品
; 
conveniencesの意味にも使った。」12)とも述べている。こうみてくればパン・
食物 food 食物以外の必需品othernecessaries besides food -'、穀物・穀類→便宜品・愉楽品→奢移品 というマルサスの生活資料
観が推定できてくるのである。
つぎにこうしたマルサスの生活資料観からマルサス理論における生活標準
（マルサス自身は standardof livingを使っていない，使っている関連用語
は「貧窮の標準」13>(stan曲rdof wretchedness) と 「愉楽の標準」14>(standard 
of comfort)とである）を推察してみたい。 まず推察の結果を図で示したい。
図Aはマルサス人口史観を図式化したものであり，マルサスの文明社会（＝資
本制生産社会）では「絶対的人口」15>(the absolute population)が「上層階級」
(the higher classes of society)と「下層階級j(the lowe~classes of society)と
大別される16)ことを示した図である。図Bは無差別曲線(indifferencecurve) 
.) W.D. Grampp, "Malthus on Money Wag蕊 andWelfare," T. 加 A虚 ri匹 'lEe-
anomic Review., vol 46, 1956, p. 930. 
12) Ji辺.,p. 936. 
13) Malthus, op. cip., p. 440. 邦訳 IV109ペー ジ。
14) Malthus, Principles, 1st ed., 1820. マルサス著吉田訳「経済学原理」下（送波書店）
19ペー ジ。
15) Malthus, Principle, 6th ed., p. 122. 邦訳 I272ペー ジ。
16)ヨーンが「マ,i:,サスは，彼自身この方向について統計的に行ったことはあまりないに
もかかわらず，狭義の社会統計学の創姶者となった。」〔ヨーン著足利訳「統計学史」
313-314ページ〕と指摘しているように，マルサスは近代ヨーロッパ諸国における出
生・死亡・結婚などの人口動態現象を社会階級別に考察している。本稿では，下層階
級は labouringpoor• dependent poor の総体であり，上層階級は landlords• ma-
nufacturing classes• independent workmenの総体であるというマルサスの階
級別人口構成を想定している。
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を駆使したグランプやダウのマルサス研究を援用して，マルサスの富増進17)を
あらわした図である。
この図Aと図Bとから，資本制生産社会の進展→絶対的人口の増加→絶対的
人口に対する下層階級の構成比率の減少18)→富増進下で．の貧窮の標準と愉楽の
標準との逐次的接近→生活標準という論理が推論できる。けれどもマルサスの
文明社会には下層階級が必ず存在する19)から，貧窮の標準と愉楽の標準とは完
全には一致しない。とすれば，マルサスの生活標準とは一定の標準を意味する
ものではなく，資本制社会の進展にともなって次第にあきらかになっていく，
同時に総体としては向上していくという性格をもったものであると推断できる
のである。
IV 展望
ここでは人口増加→生存闘争→適者生存 (thesurvival of the fittest)をマル
17)マルサスの富増進論については堀経夫「マルサスの経済的進歩観」） r経済学論究」第
5巻第3号）を参照。
18) Cf. Malthus, op. cit., p. 473-474. 邦訳 IV175-176ペー ジ。
19)この点については大河内一男「経済思想史」（勁草書房） 150-174ページ参照。
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サスの文明社会に転用しょうとした1)マカロック (J.R. McCuloch)流のレヴ
ィン (S.M. Levin)・ヤングのマルサス研究とマルサス自身の食物観とに注目
したい。そして最後に人口論史におけるマルサス「人口論」の 1つの位置付け
をおこないたい2)0
マルサス「人口論」初版では神学的進化論が支配的であった3)。 けれどもレ
ヴィン，ヤングは初版から第6版にいたるマルサス「人口論」の理論的改訂の
検討を通じて「生来的怠惰人間」4>(the natural indolence of man)→道徳的抑制
→「心の発達」5'(improvementof human mind)というマルサスの人間発達論を
1)こうした試みは， W.Bagehot, Phy函sand Politics, 1872. 〔大道訳「自然科学と
政治学』（岩崎書店））にもみられる。岸田理氏はこの面でのマルサスとバジョットの
ちがいについて「マルナスの主張とバジョットのそれは本質的に異なるもので・なく，
前者がより神学的に考察しているのに対し，後者はより生物学的に考察している，と
いう違いだけであろう。」〔「ウォルクー・バジョットの研究J(ミネルヴァ書房） 220 
-221ページ〕と説明している。
他方，ヘンリー・ジョージは「自然淘汰ないしは適者生存による発展の理論が拡張
されたマルナス主義であるというのは全く正しいとはおもわれない。というのもマル
サスの学説ははじめから進歩の概念を含んでいなかったからである。」〔H.George, 
Progress a叫 Poverty,1st ed., (1879, San Francisco), 1919, London. p. 70. 
長州訳「進歩と貧困』（日本評論社） 127ページ〕と主張している。
2)これまでに多数の研究者がマルサス「人口論」を基軸とした人口論史・人口思想史の
諸成果を発表してきている〔南・上田編「人口学の方法」（千倉書房） 71-73ページ参
照〕。
3)たとえばマルサスは「人口論」初版で「神はあるがままに読むことのできる唯一の自
然という教科書に目をむけるならば，知覚力ある人類が多数の物質片から生じ，この
世のながい時として又苦しみの多い過程をたどり，しかもかれらの多数はその過程が
おわる前にあるよりすぐれた状態にそれが適することを示すとおもわれる高い性質と
能力を獲得するのがみられる。…•••たとえ全能であっても偉大な創始者にとってさえ
神の高い目的に合う崇高な精神をもつ人類をつくるためには一定の過程が必要であ
り，一定の時間（あるいは少くともわれわれには時間とおもわれるもの）が必要ャぁ
る。」〔T.R. Malthus, Principle, 1st ed., (1798, London), 1965, New York, pp. 
351-352. 邦訳 IV190-191ページ〕と述べている。
4) Malthus, Principle, 6th ed., p. 283. 邦訳 IV80ペー ジ。
5) .I; ぷd.,p. 285. 邦訳皿 84ページ。
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摘出・提唱した6)。こうした解釈は貧民が酒びたり (drunkeness)・放とう (diss・
ipation)の依存貧民 (dependentpoor)から真面目 (sobriety)・勤労 (industry)
．慎慮 (prudence)の独立労働者 (independentworkmen)へ転態していくマル
サスの貧民観”と比較考量すればたいへん興味深いが，レヴィンらの研究には
つぎのような問題点があるようにおもわれる。
第 1の問題点は，マルサスの人間発展論はホップス (T.Hobbes)ー ウォーレ
ス (R.Wallace)ー タウンゼント CJ.Townsend)の利己心 (self-love)とロック
(J. Locke)ー ゴドウィン (W.Godwin)ー コンドルセー (Condorcet)の利他心
(bevolence)とのマルサス的統一，ヒュームの人間観，そしてマンドヴィル
(B. Mandeville)のパッション (passions), これらの三位一体がタッカー (A.
Tucker)・ペリー (W.Paley)の神学思想 (theologicalideas)で焼き直されて
形成されるのである8)が，レヴィンらの研究ではこうした思想史的検討がおこ
なわれていないという点である。
第2の問題点はマルサスの優生思想や人的資本論への論及がレヴィンらの研
究にはほとんどないという点である。シモンズ (R.B. Simons)によれば，「マ
ルサスは富と才能をもつ上流階級についてバーク (E.Burke)的思考を分有し
ていた。すなわち大半の人々の怠惰を指摘し，社会ランクと技量・勤労とを関
連させて地主を勇気と総明・勤労と才能の産物とみたのである。」9)さらにこう
6) S. M. Levin, "Malthus and The Idea of Progress," Journal oft加圧storyof 
Ideas., vol. 27, 1966, pp. 94-105; Young, op. cit., pp. 114-125. また上記の論文の
中で， レヴィンはマルサスの人間発達論とヴェプレン (T.B. Vablen)・コモンズ
(J. R. Commons)・ミッチェル (W.C. Mitchell)といった制度学派(Institutional
School)の人間観との間の継承関係を摘出・強調し，他方ヤングはパヴロフ心痙学の
立場からこうしたマルサス人間発達論の非科学性を主張している。
7)こうしたマルサスの貧民観については市原亮平編著「「人口論」と中国人口問題』（晃
洋書房） 227-229ページを参照。
8) Spengler, op. cit., pp. 240 f, 246-247. 
9) R. B. Simons, "T. R. Malthus on British Society," Journal of t加 Historyof 
Ideas., vol. 16, 1955, pp. 61-62. 
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したマルサスの優生思想は南北戦争 (civilwar)における南部の奴隷制賛成論
(pro-slavery argument)に俗流化したりもする10)。そしてチェス (A.Chase) 
にいたっては「科学的人種主義の機能は1798年の『人口論」初版の刊行以来変
わっていない。」11) といい，ついにはマルサスを「科学的人種主義の父」 (the
farther of scientific racism)と名づけて， ヒットラー (A.Hitler)の人種主義
と結びつけている。他方，マルサスには「富裕階級が才能に恵まれた人々から
形成されるといった議論の拡張はない。」12), 「マルサスについていえば， この
問題は人口圧力の結果として生ずる罪悪と窮乏の量であって，優秀ないしは劣
悪の遺伝的特質をあたえられた人間の数ではない。」13)といった主張もなされて
いる。また，マルサスは「財産の安固と結婚制度という 2つの根本的社会法
則」14) の範囲内においてのみ型 (size)・強さ (strength)・容貌 (complexion)・
寿命(longevity)などの人間の有機的改良論〔コンドルセーの主張）を部分的に
受容したという意見も出されている15)。 これらの諸説の吟味・検討をなさず
に，「国民資本」16)(national capital)= 1種の人的資本などを含んだマルサスの
人間発展論を究明することはできないのである。
最後に，筆者はマルサスの食物銀に注視したい。マルサスは foodについて
bad food"・"insufficient food"・"meager food"・"wholesome food"と
10) Cf. J. J. Spengler, "Malthusianism and The Debate on Slavery," The South 
Atrantic Quarterly., 34, 1935. マルサス自身は悲惨な奴隷生活とその不健全な過剰
出生を憂慮し，奴隷制廃止・奴隷貿易禁止を主張している〔Malthus,op. cit., pp. 
508-509. 邦訳 IV255-258ペー ジ〕。
11) A. Chase, The Legacy of Malthus, 1980, p. 7. 
12) Bowler, op. cit., p. 639. 
13) Levin, op. cit., p. 103. 
14) Malthus, op. cit., p. 279. 邦訳 1[38ページ。
15) E. Cocks, "Malthus on Population Quality," Social Biology, vol. 18, 1971, 
pp. 85-86. 
16) Malthus, Principles, 2nd ed., 1836. マルサス著吉田訳「経済学原理」上49ページ。
マルサスは官吏や音楽家の才能を国民資本に含めている。
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いう 4つの語を用いているが，飯淵氏によれば， "badfood"は食物の質的不
良〔栄養不良）を， insufficientfood"・"meager food"は食物の量的不足
を， "wholsornefood"は食物の量的質的良好を，というようにそれぞれ区別
けして使われているのである17)。さらにマルサスは文明社会の進展にともなっ
ての植物性食物 (vegetablefood)→動物性食物 (animalfood), バレイショ→小
麦→肉という習慣的食物 (habitualfood)の徐々なる高度化とその下層階級
〔とくにアイルランドの下層階級〕への普及・定着にも言及している18)。以上
は消費の側からみたマルサスの食物観である。
他方でマルサスは食物を生産の側からも考察している。ここではバナナ・タ
マネギ・バレイショ・コメなどの高い土地生産性を指摘している19)。しかもそ
の際マルサスは素朴な形であるが食物連鎖 (food-chain)を理解していた20)よう
におもわれるのである。たとえばマルサスは森林の開拓にふれてつぎのように
述べている。
「既存の広大な森林地帯を耕地化する価値があるのかどうか，私には何とも
判断することはできない。とはいえ，実際スウェーデ‘ノ人もノルウェー人も開
拓した場合土地の真の価値がどうなるであろうかを事前に考慮しないで安易に
17)飯淵康雄「衛生学からみた T.R.マルサスの「人口論』」（『民族衛生」第39巻第4号）
98-99ペー ジ。
18) Malthus, Pri加iple,1st ed., 1820. マルサス著吉田訳「経済学原理』上165-169ペー
ジ，上419-421ページ，下22-26ページ。また「人口論」でも「食物が少しでもバラエ
ティに富んでいることはあらゆる観点からみて大変有益である。バレイショはたしか
に大変貴重な副食物 (assistance) である。しかしそれがわが国（イングランドー一—
引用者）の労働者の主禽 (theprinciple dependence)になるとすればきわめて残
念なことである。」〔Malthus,Princip!e, 6th ed., p. 455f. 邦訳 IV139ページ〕と
述べている。
19) Malthus, Pr如 :pies,1st ed., 1820. マルサス著吉田訳「経済学原理」下228-234ペ
ジー。
20)マルサスの生態学的思考は植物学者でもあった父 (D.Malthus)からの影響や北欧
旅行（とくにノルウェーでの植相領察）・ 1日約雖書の創世紀の章句などからの所産と
おもわれる〔Cf.P. Jame~, T加 TravelDiaがesof T.R. Malthus, 1966〕。
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森林を開拓すると非難されている。焼いた木の灰を肥料とすれば 1度はライ麦
が大羅に収穫できる。しかしそのために多くの若木が犠牲にされ，その土地は
その後ほとんど荒涼地となる。またライ麦の収穫後はたまたま成長する草で家
畜をかうのが通例である。もし土地がもともと肥沃ならば家畜はモミの成長を
防止する。ところがもしそれがやせているならば，家畜はもちろんながくそこ
にいることができない。それゆえ風が吹く毎に種子が運ばれ土地は再びモミで
一杯になるのである。21)」
ここには生物相互の依存関係のすぐれた観察が見出される。さらにマルサス
は『人口論」第 2版 (1803年）第 1章でも人口原理にふれてつぎのようにいっ
ている。
「自由があるところではどこでも増加力 (thepower of increase)が発揮され
る。その際動植物界では過剰な結果は余地 (room)と栄養 (nourishment)によ
って抑圧される。さらに動物間では相互の餌(prey)になることで抑圧される。」
'(括弧内引用者）
こうみてくればジュースミルヒ (J.P. Siissmilch)・タウンゼント (J.Towns-
d)といった先行者をもっ23)とはいえ，ここにマルサス→ダーウィン→エル
トン (C.Elton)→チャールズ (E.Charles)・ホグベン (L.Hogben)らのロンド
ン学派(LondonSchool)という生態学的人口論24>(ecological population theo可）
の 1理論史的系譜が想定されてくるのである。もしそうならダーウィン＝マル
サス論争も，一方でいま述べたような系譜関係と，他方でのスペンサー (H.
Spencer)・ サムナー(W.G. Sumner)らの社会ダーウィニズム(SocialDarwinism) 
との脈絡関係という，以上の 2つの系譜関係の統一像において把握されなけれ
21) Malthus, Principle, 6th ed., pp. 138-139. 邦訳 131-32ペー ジ。
22) Malthus, Principle, 2nd ed., 1803. 邦訳 I10ペー ジ。
23) Cf. K. Smith. Malthusian Controversy, 1951, p. 31. 南亮三郎「人口論』（三和書
房） 217-218ベー ジ参照。
24)シスモンディ (Sismondi),サドラー (M.T. Sadler), ヘンリー・ジョージ (H.Ge-
orge), カウッキー (K.J. Kautsky)などにも同種の人口論がみられる。
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ばならないであろう。筆者はこれを以下の図式で整理してみたいと考えている。
ダーウィン
ホワイト(G.White)ヽ ＼エルトン一一一ーロンドン学派
（なお本稿は昭和57年6月4日・ 5日日本大学で開催された日本人口学会第34
大会の報告内容をもとにそれを補正したものである）
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